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L\ CHRISTOLOGIE »l^ PASTEL D'HERMAS 



INTRODUCTION 

Le Pasteur d'Hermas se recommande à notre atten- 
tion par le crédit et la notoriété dont il a joui auprès 
des premiers chrétiens. C'est peut-être le document 
de la littérature chrétienne qui, après les livres cano- 
niques, a été le plus entouré dans l'Eglise d'estime et 
de vénération. La plupart des anciens Pères, Irénée, 
Tertullien, Clément d'Alexandrie, Origène, Athanase, 
et d'autres auteurs des premiers siècles, nous ont 
transmis de noml)reuses citations du livre d'Hermas. 
Ils en parlent souvent avec éloges, lui reconnaissent le 
privilège de l'inspiration, et nous font supposer, ce 
que le fragment du canon du Muratori nous dit expres- 
sément, que ce livre était lu publiquement dans cer- 
taines églises, au même titre que les autres écrits du 
Nouveau-Testament.' Nous voyons, il est vrai, ce crédit 
baisser rapidement et diparaître dès le v' siècle; mais 
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cela> tient uniquement au point de vue dogmatique sous 
lequel' Ja valeur, des documents était alors appréciée. 
Le Pasteur d'Hermas ne pouvait, en effet, sortir yicto- 
rieusenaent de l'analyse minutieuse à laquelle durent 
le soumettre les dogmaticiens des iv» et v" siècles, et 
son hétérodoxie une fois constatée, il était destiné à 
être discrédité et à être^ laissé dans l'ombre. La faveur 
qu'il avait obtenue auprès de la chrétienté primitive 
n'en mérite pas moins toute notre attention; 

D'après la presque totalité des commentateurs, le 
Pasteur a vu le jour à Home, dans la première moitié 
du second siècle, et a pour auteur Hermas, frère xle 
Pie ï, éyêque de Rome (139-154 environ). Les dates 
extrêmes de sa composition sont les années 130 et 155. 
C'est là un point acquis à la science. 

Or cette époque est très importante pour l'histoire 
de la pensée chrétienne, C'est en effet une époque de 
fermentation, oti des doctrines étrangères viennent se 
mêler au christianisme, C'est le point de départ du 
mouvement dans lequel le christianisme va se trouver 
entraîné. Malheureusement cette époque est peu fé- 
conde en écrits authentiques qui puissent bien nous 
renseigner; c'est une raison pour étudier d'autant plus 
attentivement les quelques rares documents que nous 
possédons. 

Le dogme qui occupe la première place dans l'his- 
toire des premiers siècles et qui subit les plus profon- 
des Iransformatious est le dogme ohristologique. Con- 



nnîtrë la éhnslolbgîe pàrtiôdîère âô chaotitt te autéiii'S 
qui ont pu contribuer à ces thànsfoîrrn'atîôns, nèiis pa- 
raît indispensable pour bien comprendre ces dernières. 
C'est dans ce but que nous entreprenons l'étude chris- 
tologique du Pasteur d'Hermas. 

Pour mener à bien cette étude, nous avons trouvé 
un guide précieux dans l'ouvrage de M. Link, récem- 
ment paru : Chris â Person und Werk im Birten des 
Hcrmas ^ Marbourg, 1886. Nous lui emprunterons 
beaucoup, tout en nous écartant parfois de ses conclu- 
sions. 

Cet ouvrage est d'ailleurs loin d'être le seul qui ait 
paru sur ce sujet en Allemagne. Nombre de fois déjà 
la question que nous abordons a été traitée, et, remar- 
que significative quant â sa difficulté, on est arrivé h. 
des solutions entièreinent différentes. C'est ainsi que 
Schliemann(l), ï)orner(2), Hellwag(3), Hagemann(4), 
Gaâb (5), Zahn (6), ont vu chez Hermas un Fils de Dieu 
préexistant, nettement distingué du Saint-Esprit, tandis 

(1) Schliemann, JHe Clementinen, Hambourg, lâ44, p. 422- 
42S. 

(2) Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehî'e von der Person 
Christi, Stuttgart, 1845; 2«éd., Berlin, 1851, p. 185-214. 

(3) Hellwag, IJle Vorstellung von der Prseeristenz Chrùti in 
der àltesten Kirche, in Theolog. Jahrb., 1848, p. 227-233. 

(4) Hagemann, Der Birt des Hermas, in Tûb. theol.^ Quar- 
talsckr., 1860, p. 17. 

(5) Gaâb, Der Hirt des Hermas, Bâle, 1866, p. 77-83. 

(6) Zahn, Der Hirt des Hermas, Gotha, 1868, p. 243-282. 
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que Kayser (1), Lipsius (2), Harnack (^3), Funk (4), 
Schullz (5), iirétendent, plus ou moins catégorique- 
ment, que le Christ d'Hermas est un homme inspiré, 
devenu Fils de Dieu par adoption. D'autres ont soutenu 
des opinions moyennes. 

Si on se demande la cause d'une divergence aussi 
grande dans les résultats d'une même étude, on pour- 
rait sans doute alléguer la divergence des idées dog- 
matiques préconçues des auteurs. Mais nous ne som- 
mes pas embarrassé pour indiquer d'autres causes. 
La première que nous citerons, c'est la forme apoca- 
lyptique et le style parabolique du livre d'Hermas. 
C'est môme cette forme qui, en dissimulant les héré- 
sies dogmatiques qu'il contenait, favorisa, croyons- 
nous, son crédit relativement long dans l'Eglise. 

Hermas raconte une série de visions ou révélations 
qu'il tient personnellement d'êtres célestes, d'anges 
qui lui apparaissent et entrent en conversation avec lui. 

(1) Kayser, Le Pasteur d'Hermas , Bévue de Théologie , vo- 
lume XIV, 1857, p. 245-248. 

(2) Lipsius. Der FJirt des Hermas und der Montanismus m 
lîotn, in Zeitschr. f. ivissenschafll. Theol.^ 1865, p. 277-282. 

(3) Harnadc, Patrum apostolicorum opéra, fasc. III. Hermsc 
Pastor, Lipsia3, 1877; Adnotationes , Vis. V, 2; Sim. V, 5 
et 6. 

(4) Funk , Opéra patrum apostolicorum , editio post Hefelia- 
nam quartam quinta, Tubingae, 1878; Adnot., Sim. V, 5. 

(o) Schullz, Die Lehre von der Gotlkcit Christi. Communica- 
tio idiomatum, Golha, 1881, p. 2o-29. 
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Ces êtres enseignent Hermas au moyen de similitudes 
dont ils donnent eux-mêmes l'explication et qu'ils font 
suiATe d'exhortations morales. Or cette formé est plus 
qu'impropre à l'exposition d'idées dogmatiques. Elle 
donne, à ce point de vue, au livre d'Hermas, un carac- 
tère de confusion et un manque de fixité et de rigueur 
qui n'est pas un des moindres obstacles à la possi- 
bilité d'exposer clairement et d'une façon précise ses 
opinions christologiques. 

Ces révélations, Hermas veut les communiquer à 
l'Église. Là se borne son œuvre. Il se dispense par con- 
séquent de prouver, de raisonner, d'argumenter les 
enseignements qu'elles contiennent. Mais ce qu'il n'a 
pas fait, celui qui veut systématiser ses idées est obligé 
de le faire. De là une série de raisonnements, de dé- 
ductions qui, laissant au critique une oeuvre par trop 
grande, favorisent l'obtention de résultats différents. 

De plus, le livre d'Hermas, d'après sa nature elle- 
même, manque assez de liaison dans les différents élé- 
ments dont il se compose. H renferme une série de 
visions et de paraboles se rattachant à des sujets di- 
vers. En traitant ces différents sujets, Hermas se sei't 
de mêmes termes paraissant changer de signification 
avec le point de vue auquel il se place. De là la néces- 
sité de procéder d'abord à l'identification ou à la dis- 
tinction de ces termes, ce qui est parfois très difficile 
et très délicat. 

Enfin, la cause la plus importante peut-être, qui ex- 
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plique et résume toutes les autres, c'est que l'idée gé- 
nérale qui a guidé Hermas dans la composition de son 
livre, n'a pas été d'exposer ses idées dogmatiques, 
lîermas a voulu réveiller chez les chrétiens de son 
temps un zèle déjà refroidi et prévenir les défections 
en face des persécutions qui avaient déjà commencé h 
sévir. Pour que ses exhortations aient plus de force, 
il leur a donné une forme apocalyptique, montrant à 
ses frères, d'un côté le châtiment réservé aux infidèles j 
de l'autre les félicités dont les justes jouiront auprès de 
Dieu. Voilà surtout le motif inspirateur de son œuvre. 
Que maintenant, en poursuivant ce but, il ait donné çà 
et là, intentionnellement, ses opinions christologiques, 
c'est tout naturel. Mais il est non moins naturel que 
ces opinions, éparses dans le livre, une fois rassem^ 
blées, ne présentent pas une conception claire et nette 
à laquelle on devrait s'attendre d'Hermas, s'il s'était 
proposé dans la tractation de son livre de donner cette 
conception. De là surtout la difficulté de présenter un 
exposé précis et irréfutable de la christologie du Pas- 
teur d'Hermas. 
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§ 1. Exposé du problème. 

Pour avoir d'un seul coup d'œil les traits généraux 
de la christologie d'Hermas, c'est à la cinquième Si- 
militude qu'il faut aller directement. Là l'auteur con- 
centre sa conception sur la jjersonne de Christ. C'est 
comme le foyer d'oii partent les riayons qui se disper- 
sent dans le reste du livre, et les indications éparses 
que nous pourrons glaner çà et là n'ont de valeur que 
ramenées à ce point central. C'est à ce foyer que nous 
nous plaçons tout d'abord, afin de connaître les ques- 
tions principales que nous aurons à résoudre. Voici le 
contenu de cette similitude : 

Hermas jeûne. Le Pasteur, à qui il a été confié et 
qui n'est autre que l'ange de là repenfance, vient; il lui 
apprend que ce jeûne est inutile aux yeux de Dieu et 
que le véritable jeûne consiste à observer les comman- 
dements divins et à mener une vie sainte. Voici, lui 
dit-il, la similitude que j'ai à te dire relativement au 
jeûne (cliap. i). 

Un homme avait un champ et beaucoup d'esclaves 
(SoïïXoi). Dans ce champ il planta une vigne , choisit un 
de ses esclaves, et lui confia, pendant une absence 
qu'il avait à faire, le soin de cette vigne, lui ordonnant 
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uniquement de l'entourer de pieux. L'esclave exécuta 
cet ordre. Puis voyant la vigne remplie d'herbes, l'es- 
clave se mit h piocher cette vigne et à en arracher ces 
herbes. Ainsi la vigne devint plus belle. A son retour, 
le maître fut enchanté de ce qu'avait fait son esclave, 
tellement qu'il appela son fils et ses amis et leur com- 
muniqua le projet qu'il avait formé, non seulement 
d'affranchir cet esclave fidèle, comme il le lui avait 
promis, mais de le faire cohéritier de son fils en ré- 
compense de sa fidélité. Le fils et les amis approu- 
vèrent ce projet. Quelque temps après le maître en- 
voya de sa lablejbeaucoup de mets à l'esclave. Celui-ci 
ayant pris ce qui lui était nécessaire, distribua le reste 
h ses compagnons. Le maître ayant appris cette action, 
en éprouva une très grande joie et assemblant une 
seconde fois son fils et ses amis, il leur communiqua 
ce que venait de faire l'esclave. Ceux-ci furent d'au- 
tant plus d'avis qu'il devînt cohéritier du fils (chap. ii). 
Après cette similitude, Hermas en donne d'abord 
une explication éthique, et comme il l'a annoncé, ap- 
pliquée au jeûne. De même que l'esclave, en accomplis- 
sant plus que ce que son maître lui avait ordonné, a 
obtenu une plus grande récompense, de même ceux 
qui feront plus que ce qu'il leur est commandé, joui- 
ront dans le ciel de plus grands honneurs. De même, 
dit le Pasteur à Hermas, que l'esclave a distribué à ses 
compagnons les mets que lui avait envoyés son maître, 
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« toi de même, tu ne mangeras que du pain, tu ne boiras 
que de l'eau et tu donneras le reste au malheureux et 
al'indigent. » Yoilà le véritable jeûne, agréable à Dieu 
(cliap. ni). 

Mais Hermas ne se tient pas satisfait par cette ex- 
plication, et comprend qu'elle n'épuise pas le sens de 
la parabole. Sur sa demande, le Pasteur lui en donne 
une seconde que voici : 

La terre est le champ indiqué dans la similitude; le 
maître du champ est le créateur de toutes choses ; le 
fils est le Saint-Esprit; l'esclave est le Fils de Dieu; la 
vigne est le peuple que Dieu a planté; les pieux sont 
les saints anges du Seigneur destinés à protéger le 
peuple ; les herbes arrachées de la vigne sont les pé- 
chés des serviteurs de Dieu; les mets envoyés du dîner 
à l'esclave sont les commandements que Dieu adonnés 
au peuple par son Fils; les amis et conseillers sont les 
saints anges qui ont été créés les premiers (chap. v). 

Cette seconde exphcation donnée, Hermas croit de- 
voir ajouter des éclaircissements sur deux points : 
1° l'antithèse qui existe entre la position glorieuse du 
Fils de Dieu et la condition d'esclave qu'il occupe dans 
la parabole; 2° la délibération qui a lieu entre le maî- 
tre, le fils et les amis au sujet de l'adoption de l'es- 
clave comme cohéritier du fils. Au sujet du premier 
point, il montre que cette position humble et servile 
du Fils de Dieu dans la similitude est, dans la réalité, 
une position glorieuse et puissante. Au sujet du 
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second point, il montre que l'image de la parabole 
correspond, dans la réalité, au fait que le Saint-Esprit, 
qui était en Jésus, a rendu un bon témoignage auprès 
de Dieu au sujet de la chair qui lui a obéi parfaite- 
ment (chap. vi). 

Enfin, le Pasteur termine en exhortant Hermas à 
conserver son corps pur afin que l'esprit qui est en lui 
rende aussi un bon témoignage, et que ce corps soit 
sauvé. 

Tel est, en résumé, le contenu de cette similitude. 
Deux remarques se présentent immédiatement à nous, 
nous imposant deux questions que nous croyons de- 
voir résoudre ici, afin de ne pas embarrasser dans la 
suite la tractation de notre sujet. La première, c'est 
que la parabole elle-même manque de logique et 
d'unité. 

1° De iogiqiie.'-r- V œuvre de l'esclave commence 
dans la vigne oh il accomplit les deux premiers travaux . 
Ensuite Hermas quitte ce terrain et nous transporte 
au miheu des serviteurs auxquels l'esclave distribue 
les mets qu'il a reçus de la table de son maître. C'est 
là un manque de logique frappant, car l'œuvre de l'es- 
clave aurait dû tout entière s'accomplir dans la vigne 
où elle a commencé. 

T Dhmiié. -— Il résulte de ce que nous venons de 
dire un manque non moins frappant d'unité. L*œuvre 
accomplie par l'esclave se divise en deux parties bien 
distinctes : le travail dans la vigne, la distribution des 
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mels. La première, àelle seule, mérite une récompense, 
puisque c'est dans la vigne seulement que le maître a or- 
donné à l'esclave de travailler; aussi est-elle récompen- 
sée par l'élévation deTescIave au rang de fils. Ensuite a 
lieu le troisième travail, récompensé par une confirma- 
tion de la précédente élévation. L'œuvre de l'esclave, 
qui correspond évidemment dans la pensée d'Her- 
mas, à l'œuvre de Jésus, se trouve ainsi présenter 
deux phases différentes, dont l'une précéderait l'élé- 
vation et l'autre la suivrait. Cependant, l'œuvre de Jésus 
est une, comme le montre Hermas (chap. vi), 'elle est 
récompensée une seule fois par la glorification, et 
s'accomplit sur le môme champ et dans le même 
temps. 11 en résulte un manque de symétrie et de 
correspondance dans les termes entre la simili- 
tude et l'explication, et Hermas, pour pouvoir adapr 
ter la parabole à la réalité, a dû unifier le travail de 
l'esclave dans l'explication en confondant vigne et esr- 
claves à l'égard desquels s'accomplissent les travaux et 
en réduisant à un seul les deux actes d'élévation de 
Jésus, 

Cette confusion enlève beaucoup à la clarté et à la 
justesse de la similitude et on se demande pourquoi 
Hermas n'a pas fait faire dans la vigne un ouvrage cor- 
respondant à la distribution des mets aux esclaves, ce 
qui aurait donné à sa parabole un caractère parfait de 
logique et d'unité. Comme le fait remarquer M. Link, 
il n'eût pas fallu beaucoup d'imagination pour invon- 
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ter une troisième image. C'est donc intentionnelle- 
ment, et dans un intérêt autrement important que ce- 
lui de riiarmonie de la similitude qu'Hermas a fait in- 
tervernir la distribution de mets aux esclaves. Quel est 
cet intérêt? M. Link pense qu'Hermas a été inspiré 
en cela par un motif extérieur, et avance l'iiypothèse 
qu'il aurait tiré sa parabole de la prière d'actions de 
grâces de la cène, contenue dans la Didachè (cliap. ix, 
\ à 3). Voici cette prière. «Pour la coupe : Nous te 
rendons grâce, ô notre Père, du saint cep de ton servi- 
teur David que tu nous as fait connaître par ton serviteur 
Jésus. Pour le pain rompu : Nous te rendons grâces, ô 
notre Père, de la vie et de la connaissance que tu nous 
as données par ton serviteur Jésus ». On ne peut sans 
doute pas méconnaître une ressemblance entre ce pas- 
sage de la Didachè et la similitude d'Hermas; mais 
celte ressemblance n'est pas assez forte et concluante 
pour donner beaucoup de crédit à l'hypothèse de 
M. Link. D'ailleurs, qu'Hermas ait introduit l'image 
des mets inspiré par un autre écrit, ou qu'il l'ait trou- 
vée lui-même, on ne peut supposer qu'il eût ainsi dé- 
truit l'harmonie de sa parabole, s'il n'avait trouvé un 
avantage important à présenter cette image, soit au 
point (levue.de son exphcation éthique, soit au point 
de vue de son explication christologique. Hermasn'au- 
rail-il point été séduit par la justesse de l'image au 
point de vue du vrai jeûne en montrant l'esclave pre- 
nant, des mets que lui envoie son maître, ce qui lui est 
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seulement nécessaire, et distribuant le reste à ses 
compagnons? Ou bien Hermas aurait-il voulu affirmer 
la véritable humanité de Jésus en lui faisant accomplir 
son œuvre à l'égard d'êtres du milieu desquels il a été 
tiré? L'image des mets procure l'un et l'autre avantages; 
peut-être Hermas les a-t-il eus en vue tous les deux? 
Cela dépend de la solution qne nous allons donner à la 
seconde question annoncée plus haut à propos de 
notre seconde remarque. 

Nous avons vu qu'il y a deux explications de la simi- 
lilude, l'une éthique, l'autre christologique. Pour avoir 
la mesure de l'usage dogmatique que nous pouvons 
faire de cette similitude, il est nécessaire de délei'mi- 
ner en \ue de quelle explication Hermas l'a composée. 
Si c'était en vue de la première seulement, l'explica- 
tion christologique ne serait qu'accessoire, occasion- 
nelle. On pourrait croire par conséquent que, sous l'in- 
fluence du point de vue éthique, et en vue de l'adapta- 
tion, Hermas a un peu faussé ses opinions christo- 
logiques, ce qui amoindrirait considérablement le 
parti qu'on pourrait tirer de cette parabole et obli- 
gerait à donner une autre base plus ferme à notre 
étude. 

A première vue, le but éthique paraît être le vrai et 
le seul important. Le Pasteur dit catégoriquement à 
Hermas (ch. n, v. 1) : « voici la similitude que j'ai à te 
dire relativement au jeûne. » Ce but cadre d'ailleurs très 
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bfen avec le caractère général du livre, qui, nous Fa- 
vons tlit, est esséiitielleraenl éthique. 

Cependant, en y réfléchissant un peu, on est con- 
duit a penser autrement. Gomme le dit M. Link, ce se- 
rait un jeu du hasard inconcevable si Hermas , ayant 
inventé une parabole uniquement pour expliquer la 
valeur des oeuvres surérogatoires, s^étaif aperçu tout â 
coup que cette parabole était très apte â une explication 
christologique. D'ailleurs, la physionomie de la simi- 
litude tout entière nous porte â croire que Cette elpli- 
cation christologique est bien l'importante. L''auteui:' 
semble donner la première en passant ; elle est débar- 
rassée de toutes les précautions préalables qui annon- 
cent généralement qu'on va dire quelque chose d'Im- 
portant, précautions dont est riche ïa seconde expli- 
cation. C'est sur cette dernière que raftention est 
appelée (ch. iv). Ecoute maintenant, dit le Pasteur à 
Hermas, et saisis (ch. v, 1) -^ e t après avoir terminer 
il ajoute (ch. vi, 8) : voilà, tu as l' explication de cette 
similitude. 

Hei^mas, en effet, ne la considère point comme expîi^ 
quée après que le Fasfeur en a fait Fappïicafion au vrar 
jeiine, puisqu'ildit (ch. iv, 1) : « Je le supphai de m'expîï- 
quer ïa parabole du champ, du maître, de ïa vigne, de 

resclave car j'ai compris que c'était là une simili- 

ftrde ^v. 

I>'ainetrrK, ceftainsfrarts de la parabole ne s'expff- 
quent guère si l'on n'a en vue que le côté éthique, tan-- 
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dis tjù'ils éotii d'une itiijDiortàttcë capitale pëtir l'êxpii- 
cation cliristô'lôgique. Tel est, par ëxemjïlëj lé fait que' 
le liialtre ëofiisulte sdii filà et ses amis sur l'adoption de 
l'esclave. 

Pour toutes ces raisons, riëiis affirmons qù'Hërmas 
en composant sa fiàrabolë avait ëiï vue les dëiii eipli^' 
cations, éthique et ëliristologiquë, iflfaiâ qii'il d subor- 
donné celle-là à cellë-ei ëîi viië de laquelle tëùt a été 
arrangé. De là une double conclusion : 

1" L'introduction de l'image des ïnëts m doit pâé ôli-e 
seulement expliquée jiàr le but étliiqué,- niais elle à 
aussi certainement été voûltié d'Hëriïiàs dM§ tiii blii- 
dogmatique; 

2° Nous devons supposer réfléchis et prémédités 
tous les traits de la similitude employés par tlermas 
dans son explication cllWstolOgiqùë et croire par con- 
séquent qu'ils représentent fidèlement ses opinions. 

Ces deux remarques, un peu longues mais néces- 
saires,' une fois faites, entrO'tïs niaintenant dans lé eœùr 
de notre sujet. La réponse d'Hermas à cette quëstioifi -^ 
pioUrquê'i le fils et les anges sOiit ëônsultéè pour l'a- 
doption de l'esclave -^, nous àpIVrend d'eniblée qu'il yà 
dans Jésus, pour Ilermas, deux éléments : la crapl et le 
Tcvsïïfia o^Yiov. Ges deux éléments réuiïis constiluëni le 

uio'ç Toïï 0eoî), 

Delà, par conséquent, trois questions suceessiveg; 
que nous aurons à nous poser et qui feront le su|et de 
trois paragraphes. ...l ■:.•!■: vi] 
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ï° Quel eètlè éeiïs du mot <jap5 ou comment Hor- 
lïifàs" a-t-il conçu î'éMment humain en Christ ? 

"2° Ou'entënd-il par le mot de irveûya ocyiov ou comment 
a-t-îi cdiiçu F éîém en t divin en Chri st ? 
'''^° Comment se fait Tunion de ces deux éléments en 
Clirist et quelle est leur position respective ? 
' ' ']Da,ris un dernier paragraphe, nous nous occupe; ons 
du Christ dans le ciel et dans son rapport avec les 
anges. 

En traitant ces quatre questions, nous pouvons par- 
venir à présenter un exposé assez clair et complet de la 
christologie du Pasteur d'Hermas. 



2. La Choir. 



Nous voulons d'abord répondre à la question de 
l'humanité. 

En faveur de cette humanité nous pouvons tirer parti 
de l'image du USko-^ de la parabole. Deux considé- 
rations se présentent à nous : 

r Si l'œuvre de l'esclave était tout entière accom- 
plie dans la vigne, le rapport de ces deux termes, es- 
clave et vigne, appliqué dans la réalité à leurs corres- 
pondants Fils de Dieu et peuple de Dieu, pourrait faire 
croire à une différence radicale de nature entre les 
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hommes et Jésus, celui-ci pouvant êtrQ çonçid'^ré 
comme un être céleste envoyé sur la terre pour y ac- 
Gomplir l'œuvre de la Rédemption. Mais en Nsani;. ac- 
complir à l'esclave le troisième ouvrage , eny,ei's ^e^s 
compagnons et en confondant ceux-ci avec la- vigne 
dans la dénomination commune de peuple de I)ieu, 
Ilermas montre, ou tout au moins invite à penser que 
pour lui Jésus n'est qu'un homme parmi les hommes, 
se distinguant d'eux uniquement par la mission qui lui 
a été confiée et par le fait de son élection (ch. ii, 2). 

2° L'esclave est fait cohéritier du fils, c'est-à-dire 
adopté comme fils en récompense de son travail et de ses 
efforts. Or l'esclave représente le Jésus terrestre, on ne 
saurait le contester. Si donc l'image est juste et revêt 
un sens, Jésus n'a obtenu son titre de Fils de )Djeu ç«ft= 
par sa vie sainte et son œuvre rédemptrice. Par consé- 
quent il n'avait pas par sa nature même cette dignité 
qui ne lui a été conférée que comme une récompense. 
D'où il résulte que pendant sa vie terrestre, il ne se dis- 
tinguait pas par sa nature du reste de l'humanité et 
n'était pas avec Dieu dans un rapport essentiellement 
différent. 

Telles sont les conclusions qui découlent naturelle- 
ment de la parabole et qu'on serait en droit de main- 
tenir telles quelles si Hermas, en donnant lui-même ses 
explications, ne nous obligeait, en les précisant, à les 
modifier un peu. 

On a remarqué dans la parabole ce fait que je maître 
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àis% vigBe ÀQiJsûitQ §^?aiîls et s,e§ a^riis pour ra.d.Qpti,Qii 
.,4iS l'e^iél^Ve à là papHcipatioii de i'héntage. Ce fait,' 
é^yj:§,tigé au point de vue ptirabolique seul, est très na- 
Ippel et faeîje a isonipçendre. Mais il n'en est pas de 
iiiêiïié guândil faut l-.appîiquer à la Féalité. En donnant 
les expiications de ce fait, Hermas formule assez clai- 
,Fep:ieBt ses idées sur la nature humaine du^Gllpist 
l^oirch. VI, 4 à 7). 

■ G.e passage est important à plusieurs points de vue; 
nqus ne voulons nous en servir actuellement que pour 
préciser la conception d'Hermas relative à riminanité 
de Jésus. Unous montre en Christ deux éléments: le 
.|p,v^5i^« of^iov, la (Tocp?, et dédouble ainsi la personne du 
ûpyXps qui est une dq-ns la similitude. Qu^entend llermaâ 
pap ce mot de ?«??'? D'après le verset 5 on serait porté 
h croire que ce n'est qu'une enveloppe charnelle, ma- 
tj^Fi§]le, un porps sans âme, dans lequel le Saint-Esprit 
^ été y^X'^é comme dans un yase et dont il est devenu le 
^iiiçL §'il 01} est ainsi l'humanité de Jésus n'est qu'un 
mol et l'iuîtige du ?pm>^o? est entièrement fausse. Majs le 
^ep.s du p£is,sage entier, conduit à une autre manière de 
voir. 

Çefte ffocpl, nous est-il dit, sert le Saint-Esprit par une 
Ji\e\ pure, elle travaille et se fatigue avec lui ; elle est 
a^ioptée avec lui comme récompense de sa conduite. 
(X\\ qui dit récompense suppose une liberté, une vo- 
lonté, une personnalité morale; cette <îç«?.ç n'est donc 
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rian moins qu'un homme se trouvant en pQssqsgion de 

tQut§P les forces spirituelles néçessej.ire^ h h vie. 

Ce qui le montre encore, c'est l'applict^lion que fait 
Herma^4e cet enseignement christol^ogique» I)enîême 
que la crap? en Jésus a marché de concert avec l'esprit, 
de même, ditle Pasteur à son protégé ; « toi conserve 
ta chair pure et sans tache afin que l'esprit qui est en 
toi lui rende témoignage et qu'elle soit justifiée » 
(ch, vu, 1). Le Pasteur exhorte donc l'homme à imiter 
ce qu'a fait la chair de Jésus, à obéir à l'esprit, comme 
cela ressort avec plus d'évidence encore des comman- 
dements Y, YI, VIII, X et XI. Donc si la conduite de la 
chair de Jésus nous est proposée comme exemple, 
cette chair n'a pu être autre chose, dans l'esprit d'Her- 
roas, que la personnalité humaine. 

D'ailleurs, s'il fallait une troisième preuve, nous ci- 
terions deux passages du commandement X (ch. u, 6, 
et ch. ui, 2). Hermas parle de l'esprit saint qui habita 
dans l'homme; et dans le premier de ces passages, il 
dit que cet esprit a été donné à la chair (eî? -P-àv capjca), et 
dans le second il dit du môme esprit qu'il a été donné 
à l'homme (tw «vôpomw), ce qui prouve une fois de plus 
que pour Hermas cap? et avOpwTroç sont synonymes. 

Si on se demande pourquoi Hermas n'a pas employé 
ce second terme plus adéquat, semble-t-il, à sa pensée, 
on peut répondre que le mot càp?, accrédité déjà par 
l'apôtre Paul dans un sens bien différent de celui de 
chair proprement dite, devait être fort usité dans 
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l'Eglise avec la signiiicatiori d'être humain. D'ailleurs 
ce n'est pas sans intention qu'Hernias a employé ce 
terme, désignant d'une façon plus précise l'élément 
humain en Jésus, qu'il a voulu distinguer de l'élément 
divin. 

Quelle est l'origine de Jésus? Le livre n'en dit rien. 
Toutefois , il nous est permis de croire qu'Hermas 
devait rejeter la naissance miraculeuse dans le sens 
des récits de Mathieu et de Luc. Pour lui , en effet, 
Dieu a choisi un corps dans lequel II a fait habiter le 
Saint-Esprit ; celui-ci n'avait donc pas besoin de se 
former un corps, comme c'est le cas dans la doctrine 
de la naissance miraculeuse. La logique porte à croire 
que pour Hermas, ce corps, c'est-à-dire Jésus homme, 
a dû être soumis aux lois communes de la génération. 
Mais, nous le répétons, llermas ne dit rien à ce sujet et 
nous ne pouvons que faire des hypothèses. D'ailleurs, 
ce qu'il nous importe, c'est d'avoir constaté la réelle 
humanité de Jésus. 

Cela fait, nous allons envisager maintenant le se- 
cond élément constitutif de la personne du Christ; le 

irveuixa ocyiov. , 
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§3. L Esprit. 



Reprenons la réponse à la question d'Hermas sur 
la consultation du fils et des anges au sujet de l'es- 
clave (ch. VI, 5-7). Il y est dit d'abord, en termes for- 
mels, que ce Saint-Esprit est préexistant, et. qu'il a 
créé toutes choses. 

, Est-il un être personnel? Questionimportante et dif- 
ficile à résoudre. 
•Cette personnalité ne résulte pas nécessairement du 
rôle qu'il joue dans la création, car envisagé comme 
force divine, comme instrument de Dieu, ce rôle peut 
aussi bien lui être attribué. 

Elle paraît résulter d'une façon plus évidente de son 
rôle en Jésus. L'œuvre delà chair paraît, en effet, se 
borner à obéir au Saint-Esprit qui se trouve être dès 
lors l'initiateur, le directeur, le facteur de la Rédemp- 
tion, c'est-à-dire un être nécessairement personnel. De 
plus, Jésus est adopté comme compagnon de cet Esprit. 
A côté de ces enseignements du livre, d'oii paraît dé- 
couler avec force la personnalité du Saint-Esprit, nous 
présenterons quelques remarques. 

Ce qu'Hermas dit du Saint-Esprit qui habite en Je- 
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sus^iille clit atrssi dit Saiht-Ejsp^pit%uijiâbilte dans char 
qiie chrétien , ; il suffît,* pour s'en; convaincre , de lire 
l'exhortation morale que le Pasteur donne à Hermas 
(ch. vu). De même que Je Saipf-Esprit qui est en Jé- 
sus joue vis-à-vis de la adç>l et auprès de Dieu, le rôle que 
joue le fils du maître de la vigne vis-à-vis de l'esclave, 
de même, l'esprit qui est en Hermas, peut aussi rendre 
un bon témoignage sur sa chair, Nous citerops, en 
outre, quelques passages des commandements lïï, V, 
X, XI, auxquels nousrenvoyonsi Maiid., lit, 1 : « Aime 
la vérité... afin que l'esprit que Dieu afaithablter dans 
cette chair soit trouvé vrai chez tous les hommes et 
qu'ainsi soit gloi'ifié le Seigneur qui habite en toi ». 
Mand. V, 1,2: « Si tu es patient, le Saint^^Esprit qui de- 
meure en toi .. éprouvera une grande joie avec le vase 
(ijisTàcTou (jxetiou;) dà,ns lequel il habite » (V, 1, 3) : « Le 
Saint-Esprit est sensible... il cherche à s'en aller pour 
aller habiter ailleurs... » Mand. X, 2, 5 : a Le Saint- 
Esprit adresse des çlemandei à Dieu; (2, 6 :) l'esprit 
donné par Dieu à la chair ne supporte pas une pareille 
tristesse... »' 

11 y aurait ainsi dans chaque fidèle, à côté et distinct 
de lapersonqalité humaine, un être, appelé Saint-Esprit 
et revêtant les oaraptères de persojinalité aux mêm^s 
titres que. celui qui est en Jésus, Qeiie remarque porte 
à réfléchir. 

Il nous paraît d'abord inadmissible qu'Hermas ftit 
cru à une telle giultitude de Saints-Esprits personnels, 
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iOi)S:4H?il asf plus :VR^S5e^ii)lftbIé,îqiU^Hêr0iNa^;8, epu à 1^ 
mf),nifestati0n spéciale dans chaque cœur humain, â,hiû 

prit qui est dans chaque hemme n'est qu'une partie de 
eet êtpe unique et dénué pap ce fait de la personnalité. 
J^t si cet êti'e unique.est à la fois présent dans le coeur 
de tous les fidisles, s'il est immanent, il est impossible 
de le considérer cqmme un être personnel. 

Au Mand. XI, 9, Hermas, pour montrer ce qu'est, 
un vrai prophète, dit que si êelui-ei entre daijs une asr 
semblée de fidëles, et si eeux^ej font uneprière à Dieu, 
l'ange de l'esprit prophétique se place sur le prophète 
et le remplit aussitôt, die. sorte que l'homme plein du 
;^aint^Esprit parle comme Dieu le veut. Les paroles 
d'Hermas sont incompréhensibles si l'esprit, que pos- 
sède déjà le prophète (y. 9) es( un être personnel , 
tançlis qu^elles deviennent très claires si cet esprit est 
conçu comme une force divine à. laquelle la présence 
de Pange donne plus d'intensité. 

Nous croyons donp que le Saint-Esprit qui se mani- 
feste dans chaque homme soiia Papparence 4e person- 
nalités multiples et autonomes, n'est réellement pas 
pour Hermas un être personnel, mais le Saint-Esprit 
émanant de Dieu et immanent dans la création et dans 
les âqies. 

Ce SaintTEsprit serait-il différent de celui qui ha- 
bite en Jésual'* Pourquoi? Le livre ne peut pas fournir 
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de preuves pour les distinguer, tandis que tout portée 
les identifier. Hermas se sert pour les désigner du 
môme terme : « to uvEu^a to ocyiov » sans aucune autre qua- 
lification spéciale etdistinclive; déplus il leur fait jouer 
vis-à-vis de la chair un rôle identique. Serait-il bien 
admissible d'ailleurs qu'Hermas se soit représenté d^,s 
le commencement auprès de Dieu, deux êtres, portant 
lemême nom, émanant de la même source, l'un inactif 
après avoir participé à la création, attendant l'avène- 
ment de l'homme Jésus pour en faire sa demeure, et 
l'autre agent divin dans le monde et immanent dans les 
âmes? Nous pensons que le Saint-Esprit qui habite en 
Jésus n'est pas différent de celui qui est l'inspira- 
teur et le directeur des hommes. Cet esprit, il est vrai, 
Hermas le présente comme un être personnel. Mais 
qu'y a-t-il d'étonnant, s'il personnifie le Saint-Esprit 
dans chaque homme, qu'il personnifie aussi le Saint- 
Esprit qu'il considère comme ayant habité dans sa plé- 
nitude en Jésus? Nous croyons donc qu'Hermas, envi- 
sageant le Saint-Esprit dans sa totalité, l'a personnifié, 
on a fait une hypostase divine, qui a élu domicile en 
Jésus et y a revêtu les caractères de personnalité. 

C'est à ce point de vue hypostatique qu'il faut en- 
visager les rapports de ce Saint-Esprit avec Dieu, que 
nous allons maintenant étudier. 

11 nous semble presque inutile de montrer que ce 
Saint-Esprit, dont Hermas parle (Sim. V, 6, 5), est 
bien le même que le Saint-Esprit représenté par le 



fils du maître de la ^/igne (ch. v, 2). II n'était pas 
possible qu'Hormas fasse entrer une autre personne 
que ce méuixa ayiov daus le rcMe qu'il accorde à l'activité 
caractéristique du fils dans la parabole. Or c'est bieii 
ce rôle que remplit le Saint-Esprit (ch. VI, 5). 

Rien de décisif ne peut être conclu de ce que ce 
Saint-Esprit est représenté par le fils du maître de la 
vigne. Cependant, quand Hermas nous dit dans son 
explication : a ô uîbc to -k^zZ^lo. ~.o ocyio'v EdTiv », involontaire- 
ment on transporte sur ce Saint-Esprit le caractère de 
filialité que possède son représentant. D'ailleurs, on 
ne peut guère concevoir qu' Hermas eût composé la 
parabole telle qu'elle est, si selon son opinion, le Saint- 
Esprit ne se trouvait pas avec Dieu dans le même rap- 
port que son image dans la similitude avec le posses- 
seur de la vigne. 

Cette conclusion est si naturelle, qu'Hermas ne se 
donne pas lui-même la peine de la tirer, et que nous 
allons le voir remplacer le mot Saint-Esprit par le mot 
Fils, sans nous avoir dit expressément que ce Saint- 
Esprit est Fils de Dieu. Nous voulons parler des pas- 
sages -Sim. V, 6, 4; 6, 7. 

Quelques critiques ont prétendu, il est vrai, que dans 
ces passages, le mot Fils désignait seulement le fils 
du maître de la vigne et non le Saint-Esprit, ce qui dans 
ce cas ne serait pas une preuve pour la filialité de ce 
dernier. Nous n'entrerons pas dans les subtilités de la 
discussion qui s'est élevée ù ce sujet. Voici le premier 
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de ce§ pâésàgés ': Sti 6 xriptb^ (îu'(i^6oM. ixâfiè to\/ do'v» «utôîj xsii 

"ïùhij hBo^oHi à-j'YeXbu'ç.M^V T9i(5 >tX"/jpov6jjl{a<î' xOu Oiî 

s'ë^l dcsinandé ^i dafls ee |îassë,gë Hepiïias ëitait \iti 
trait de la p#{ibdë ôii bien s'il- perlait de la rèâlité; 
L'une et l'autre opitlidti p'ëtiVënt §ë soutenir éétr èi 
les termes mb? et ^oQXoç favorisent la iirëmièi'e , lés 
termes 54upt6ç et â^dûtiQ militèril pmt le seëOiidé. Êfl 
tout cas,' rexplieatiori ^oiitePàë hïéii ]ëi l'éàlité; Of, 
après cette explieàtion,- vient l'autre passage (v; 7), 

(jufxpouXoV oOv IXa|3£ T0f7. v\o^' JtàtV Toîy? à^yska^jc; tôbc- èvSd'^où'ç, l'i/a >édi vj 

cap? auTy).;; Cette foiSj- OH ne peut le cOHttéster,:e'est biéfi 
de la réalité qtie parle ttërmas et le mot oioç qui tient la 
plaee du Saint-Esprit, démantfe qdë éelui-ei eët bien 
pour Hermas,- Fils de 0ieu; 

Mais allons maintenant à la IX" Similitude,- qui doit= 
nous fournir des renseignements plus précis'. Cette 
siBjilitudô cOËi-mencë par ces paroles du Pastënf à^ 
Hermas :• a Je veux te Énontrer ée que t'a montré le? 
Saint-Esprit qui t'a parlé souë la figure de l'Eglise : 
car ce Saint-Esprit est le Fils de Dieu (ém^o Yàp tb itvE^^-s 
ô uloç Toy ffeou iffxtv). En s'arrêtaïii là ëâ est éf Onné de là 
présence de cette dernière plifase.' Potirqtioi Herrnas 
Ta-l-il introduite? Elle nc' s'explique que' fattaelïée* ^ ce 
qui suit. « Maiè conime tu ékis tfôp faible' dans tachaipy 
la révélation ne t'â^pas été faite par un ange ;- mainte- 
nant que» tu àtô été fortifié par l'esprkj iii vois par un 
ange, par le même esprit ». 

Bermas craignait- do'nc q^e ses ketetït'S ne ër'sêsent 
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pas qm cë Sâlrjl-E^pnt^ qiii M avait pi-lé soïis la 
figure de l'Eglise, était Fils de Diea, à amêô de l*Of^ 
gîtrtë itmdêqtiai par lequel il s'était rétélé* Il MsOlte 
delà, qite dans l'espHt d'HéFHîas,. le Milît-Ëâpïit a 
toujours le caFâdtère dé filial! té divine et que notré^ 
thèse se trouve par cousé^ueiti puisSamnieÉtt eon- 
firmée. 

Mais mas mouë h exataitïer une expUeatiçjn diffé- 
rente dofirtêe par eerlaifls Critiques* 

Le Saifit-E^prit^ ïïOUs dit-o^,- doiït il €Jst parlé iei, 
n'est pas le même être que dans la V° Siflïiliittde ; il 
désigne le Fils de Dieu, c'est-à-dirë Clhrist. ÉÉpour 
argumenter eétte^ thèse, (sn §ë haèe uniquement sur la 
&ïgni{îeation dans la phrase^ du pronom déifijonstratif 
liÉsïvo. Par ce pronoiïi BeYÉSas désfïg«êraït spéeia- 
lement , non pas- le M»t-Esprit déjà mnm.^ Mais 
celui différent^ qui lui mi sLpp'âm ë&m la figurer de 
l'Eglise. 

Nous ne eroyons pas que, e» se basanE sur le seul 
mol i>c6?«o, on puisse justifier une exégèse aussi étrange. 
Si Hermas avait Sfoulu désigner dan^s ee^te phrase Christ^ 
le Fils de Dieu serait ainsi de^mi a Je p^ïtft important ,- " 
la lïofioiï principale doirt se seraife s^rvi le Pasteur dans 
la suite. Mais il n'efli est pas ainsi, et le Pasteur conti- 
nue' : « Ayant été fortifié par /'ésy^/i/ de façon à pouvoir 
SBupporfeer k VM d'uni ange, tu vois Miaintenant par un 
amg©,. parle même esprit » . L'esprit demeure donc F idée 
prk"i<ïi|)îàfe,. et par èo^ïtséquent M pMraë^' ©# ^|ii^^^ 
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n'a pas poufbut de substituer à la notion d'esprit, la 
notion de Fils de Dieu. 

D'ailleurs il est bien diffîcile d'admettre qu'Hermas 
ait voulu, dans cette seule phrase et sans argumer.lc, 
établir une thèse nouvelle, inattendue, à laquelle les 
lecteurs ne sont aucunement préparés, savoir — que 
le Saint-Esprit est identique avec Christ — , tandis que 
cette remarque (car le Saint-Esprit est le Fils de Dieu) 
est toute naturelle si l'on entend par Saint-Esprit la 
personne déjà connue de la V" Similitude et déjà qua- 
lifiée du titre de Fils. 

Enfin si par le mot exsîvo, Hermas voulait surtout ac- 
centuer le fait caractéristique que ce Saint-Esprit a 
parlé à Hermas sous la figure de l'Eglise, et qu'ainsi; 
on doit le distinguer du Saint-Esprit déjà connu, il ne 
serait question de cette personne qu'au point.de vue 
de son activité antérieure, et alors au heu du présent il 
faudrait le passé, au lieu de sanv, il faudrait -^v. . 

Pour toutes ces raisons, nous pensons qu'il faut en- 
tendre par Saint-Esprit la personne dont il est déjà 
question dans la Y" Similitude, et qu'ainsi Hermas af- 
firme exphcitement sa fihahté divine. 

Mais,pourra-t-on nous objecter, la thèse que le Saint- 
Esprit est le Fils de Dieu n'est-elle pas en contradic- 
tion avec celle de son impersonnalité? Non, car nous 
avons recoiniu qu'Hermas l'envisageait comme un 
être hypostatique, et c'est à ce point de vue seulement 
qu'il l'appelle Fils de Dieu. D'ailleurs, cette qualification 
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a pour but, chez Ilermas, non d'indiquer un être 
personnel préexistant h côté du Père, mais d'éveiller 
ridée d'intimité de rapports entre cet être et Dieu. 

Nous concluons donc que le mot de Saint-Esprit, dans 
toutes les occasions oii Ilermas emploie ce terme, dé- 
signe un seul et même être, immanent dans le cœur 
des fidèles, possédant liypostatiquement la personna- 
lité, se trouvant avec Dieu dans les rapports de Fils et 
un des éléments coustitulifs de la personne du Christ. 



§ 4. Le Fils de Dieu. 



Chair et Saint-Esprit, dans le sens que nous venons 
de donner à ces mots, tels sont les deux facteurs de la 
personne de Christ. Avant d'envisager leur union el 
leurs rapports dans celte personne, nous sommes por- 
tés à examiner s'ils épuisent entièrement l'essence du 
Christ, et s'il n'y aurait pas encore un troisième fac- 
teur, un autre être divin, le Fils de Dieu préexistant, 
deuxième personne de la Trinité. C'est ce qu'ont pré- 
tendu certains critiques d'après la IX" Similitude. 
Voici le contenu des passages invoqués : 

Le Pasteur montre à Hermas, dans une vaste plaine, 
une pierre très grande et très ancienne ayant une porte 
neuve. Sur cette pierre se bâtit une tour, et les pierres 
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destinées à servir à la construction doivent toutes pas- 
ser par la porte, et par la main de vierges qui se tien- 
nent à l'entrée de celte porte, sinon elles sont rejetées 
par les hommes qui bâtissent (cli. ii à iv). Ensuite vient 
pour inspecter la tour, et accompagné d'un grand 
nombre d'anges, au milieu desquels six se distinguent 
spécialement, un homme d'une haute stature, tenant à 
la main une verge, dont il se sert comme pierre de 
touche pour éprouver la validité des pierres qui ont 
été employées dans la construction (ch. vi). 

Hermas demande au Pasteur l'explication de cette 
vision. Celui-ci la donne (ch. xn). La tour représente 
l'Église; les pierres employées à la construction sont 
les fidèles; les vierges qui gardent la porte sont les 
vertus chrétiennes; ceux qui bâtissent sont les anges, 
et voici ce qui est important : la pierre et la porte sotit 
le Fils de Dieu (ch. xn, 1). Comment se fait-il, demande 
Hermas, que la pierre et laporte représentent le même 
être, puisque lapierre est ancienne et laporte estneuve? 
Le Pasteur répond (v. 2) : « Le Fils de Dieu est antérieur 
à toute créature de Dieu, de sorte qu'il a servi à son 
Père de conseiller dans la création ; c'est pourquoi il est 
représenté par lapierre ancienne, llestreprésenté aussi 
par laporte neuve, parce que,lorsquelesdernicrstemps 
ont pris fin, il est apparu, afin que ceux qui doivent être 
sauvés entrent par lui dans le Royaume de Dieu ». Et, 
plus loin (ch. xiv, 5), il ajoute : « Le nom du Fils de 
Dieu est grand et infini, et il porte le monde entier. Si 
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donc toute créature est portée par le Fils de Dieu, ne 
penses-tu pas que ceux qui sont appelés par lui, qui 
portent le nom du Fils de Dieu et qui marchent dans 
ses commandements, il peut aussi les porter? » 

C'est dans ce Fils de Dieu que représente la pierre, 
antérieur à la création et qui soutient l'Eglise et le 
monde, que certains commentateurs ont vu le Fils, 
deuxième personne de la Trinité. Pour nous, nous ne 
partageons pas cette opinion et appuyé sur l'explica- 
tion que nous avons donnée du passage précédent de 
cette même similitude (cliap. i, 1 à 4), oii il est dit que 
le Saint-Esprit est le Fils de Dieu, nous croyons 
qu'on n'est pas en droit de voir dans ce Fils de 
Dieu préexistant un autre être que le Saint-Esprit. 
Celui delaY" Similitude, dontl'inhabitation en Jésus est 
formellement enseignée, est aussi représenté comme '^ 
acteur dans la création et en vertu de cette ressem- 
blance dans leur rôle, il est permis de supposer qu'ils 
sont identiques. Il est vrai, comme on l'a fait remarquer, 
quel'un, celui delà IX" Similitude est représenté com^me 
conseiller de la création (<7U[jt.pou>.ov t^ç xxidstoç), tandis que 
l'autre, celui de la ¥<= Similitude, est représenté comme 
créateur (to xTiaav Tracav tviv xTt'cnv). Mais ccttc différence 
n'est pas assez grande pour permettre d'en faire deux 
êtres différents, car même lorsqu'il est dit du Saint- 
Esprit qu'il a créé toutes choses, il est bien évident 
qu'au fond c'est toujours Dieu qui est le créateur et 
que le Saint-Esprit n'est créateur que comme instru 
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meiil,,e,t ainsi le même, être peut avoir été à la fois 
conseiller et exécuteur des volontés divines. 

D'ailleurs une preuve (rès forte pour l'identilé de ce 
Fils de Dieu conseiller de la création et de ce 
Saint-Esprit qui a créé toutes choses, c'est que l'un et 
l'ai^trese sont manifestés en Jésus. Dans la IX' Siinili- 
tude, ce Saint-Esprit est représenté comme une pierre 
très ancienne sur laquelle se bâtit la tour et l'image 
est très juste. En effet, le Saint-Esprit est Torganisa- 
leur et le conservateur de l'univers ; c'est lui qui, comme 
inspirateur de la création, est à la base de tout ce qui 
existe; il est à la base surtout de l'Eglise, car le fon- 
dement de celle-ci n'est autre que le môme Saint- 
Esprit qui anime chacun de ses membres et qui les unit 
entre eux. Ce Saint-Esprit, qui a été communiqué 
partiellement à certains hommes, tels que les pro- 
phètes, a enfin pleinement habité en Christ, et c'est 
ainsi que celui-ci a frayé la voie du salut aux hommes, 
et est devenu la porte qui donne la possibilité d'arri- 
ver au sommet de cette grande pierre, surlaquelle doi- 
vent être jetés les fondements de l'Eglise. 

Comme dans la Y" Similitude (chap. v[, 4-7) 
Hermas décompose ici dans ses parties constitutives 
la personne du Fils de Dieu : la pierre correspondant 
au Saint-Esprit , la porte correspondant à l'homme 
Jésus dans l'œuvre sotériologique. A l'une et à l'autre 
de ces parties, il donne le nom de Fils de Dieu. Cepen- 
dantil ne saurait y avoir deux Fils de Dieu, mais un 
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seul, comme TIermas Fa dit avant son explication : là 
pierre et la porté sont le Fils de Dieu (v. 1). ' 

Nous ne croyons donc pas qu'on puisse Voir dans ce 
passage de la 1X° Similitude, et nulle part dans 
le livre, l'existence d'un Fils de Dieu, deuxième per- 
sonne de la Trinité. D'ailleurs, on pourrait difficile^ 
ment se figurer qu'Hermas a.admis qu'il y a eu deux 
êtres éternellement préexistants, tous les deux Fils de 
Dieu, remplissant des rôles semblables dans la création 
et surtout qu'il a cru que ces deux êtres sont venus se 
joindre à la personnalité humaine de Jésus, pour ne for- 
mer qu'une seule et même personne. Nous ne saurions 
atlribuer une telle opinion à Hermas, persuadé qu'il 
ne possédait pas encore les idées trinitaires d'Athanase 
ou d'Augustin, et convaincu, que pour lui, il n'y a 
en Christ que deux éléments, la chair et le Saint- 
Esprit, nous allons maintenant nous occuper du rap- 
port de ces derniers et de leur union en Jésus. 

Revenons à la V Similitude dont nous avons fait la 
base de nos recherches. 

Hermas dit dans son explication de la parabole : 
(( ô SouXoç ô uîoç Toïï Osoïï ECTTiv )) . Daus qucl scus emploie-t-il 
ce terme uîoç tou QzqZ ? Nous savons, au point oii nous en 
sommes de notre étude, qu'il est formé par la aapÇ et le 
Ttvsuixa (Sim. V, 6; IX, 12). Nous avons en outre montré 
que ce Trveuaaest le même que celui dont il est parlé 
immédiatement avant, dans cette autre phrase de l'ex- 
plication : ôuioç -cb TCVSuixa TO ayiov saxtv. C'cst pOUrqUOi nOUS 
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croyons, que, dans cette expression uîo? tou Osou, l'idée 
de 7rv£u[j(,a oc'yiov doit êtromise tout à fait au second plan, 
et qu'Hermas n'envisage que le facteur correspondant 
au ooïïXoç, c'est-à-dire Tliomme Jésus glorifié et adopté 
Fils de Dieu. En effet, puisqu'il venait de dire que le 
fils du maître représente le Saint-Esprit, il ne pouvait 
pas vouloir dire tout de suite après, que l'esclave est 
ce même Saint-Esprit, comme sont obligés logique- 
ment de l'admettre ceux qui font du Saint-Esprit, le 
porteur dans la personne du Christ céleste^ du titre 
Fils de Dieu. Donc quand Hermas dit que l'esclave est 
le Fils de Dieu, il considère comme facteur de la per- 
sonnalité de ce dernier, Tôtre correspondant au oouXoç 
c'est-à-dire l'homme Jésus, c'est-à-dire, d'après l'ex- 
pression du Pasteur, la crap?. 

C'est encore dans le même sens qu'il faut prendre 
l'expression uîôç toïï ©eoC, dans le passage Sim. V, 6, 1-4. 
Voici l'occasion et le contenu de ce passage : Hermas 
est frappé de l'antithèse qui existe entre l'image du 
SouXo; et l'état glorieux du Christ dans le ciel, et il pose 
au Pasteur la question suivante : « Pourquoi le Fils de 
Dieu est-il, dans la similitude, placé dans la condition 
d'esclave (ch. v, 5} ? » Cette question est presque une 
objection, et c'est en la considérant ainsi que la ré- 
ponse y est donnée. « Le Fils de Dieu n'est pas placé 
dans une condition servile, mais dans une grande puis- 
sance et souveraineté. En e!fe(, Dieu planta une vigne, 
c'est-à-dire créa le peuple; ce peuple, il le livra à so 
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Fils, et le Fils de Dieu établit des anges pour protéger 
chaque homme appartenant à ce peuple; lui-même 
travailla et se fatigua beaucoup pour effacer leurs pé- 
chés. Aucune vigne, en effet, ne peut être piochée 
sans fatigue et sans peine. Après avoir ainsi souffert 
pour les péchés du peuple, il lui montra le chemin de 
la vie, en lui donnant la loi qu'il avait apprise de son 
Père. Tu vois donc qu'il était le maître du peuple, 
ayant reçu de son Père tout pouvoir. » 

Hermas montre ainsi à ses lecteurs que la SouXei'a du 
Christ réelle, véritable par rapport à Dieu, se trouve 
être par rapport à l'homme une xupior/)ç; et ainsi il pré- 
vient la fausse application de l'idée de SouXet'a au Fils de 
Dieu. 

Hermas se sert donc dans ce passage du terme Fils 
de Dieu pour désigner le facteur de l'œuvre historique 
et terrestre, qui, en réahté, appartient à l'être corres- 
pondant rigoureusement au SoïïXo? et qui ne jouit pas 
encore par conséquent du titre de Fils. A cela il y a 
deux causes : la première et la plus directe, c'est que 
la question a été posée relativement au Fils de Dieu. 
Hermas, pour atteindre le but qu'il poursuit, c'est-à- 
dire sauvegarder la dignité de ce Fils de Dieu, doit se 
servir de ce dernier terme seul et non d'un autre. La 
seconde, c'est qu'il reste ainsi fidèle à son explication : 
(( l'esclave est le Fils de Dieu ; » en se servant de cette ex- 
pression, en parlant de l'œuvre delà SouXsiof. Donc, pour 
les mêmes raisons que nous avons indiquées plus haut, 
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Hermas envisage ici surtout le Fils do Dieu comme 
l'homme Jésus glorifié. 

En conséquence, nous prétendons qu'il est impos- 
sible de soutenir cette opinion de certains critiques 
que, dans ce passage, Hermas parle de l'œuvre ac- 
complie par le Saint-Esprit, et cela en vertu de l'argu- 
ment suivant, bien simple et bien concluant, nous 
semble-t-il : Hermas n'a pas encore dit que le Saint- 
Esprit est le Fils de Dieu, et par conséquent il est im- 
possible que le lecteur le comprenne dans cette der- 
nière expression. 

Nous ne devons pas cependant passer sous silence 
une difficulté que notre thèse soulève dans ce passage : 
Le Fils de Dieu, y est-il dit (v. 2), étabht des anges 
pour protéger le peuple. Nous nous trouvons donc af- 
firmer, ce qui est assez difficile à concevoir, que 
l'homme Jésus, la ad^l, a pu disposer des anges, ce qui 
s'explique très facilement si l'on entend par Fils de 
Dieu le Saint-Esprit. Nous tâcherons d'éluder plus loin 
celte difficulté, quand nous préciserons davantage la 
conception du Fils de Dieu dans son existence ter- 
restre. 

Présentement nous affirmons, comme conclusion 
des deux remarques précédentes, que, pour Hermas, 
la notion principale contenue dans l'expression Fils de 
Dieu est la notion de aâpl. 

Mais nous n'oublions pas que le Saint-Esprit joue un 
rôle important dans l'œuvre terrestre du Christ, et, 
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suivant en cela l'ordre établi par Hermas lui-môme, 
nous allons maintenant étudier ce rôle vis-à-vis de 
celui de la Gocp? dans la réponse à la question relative à 
l'adoption de l'esclave. C'est ici, pour la première fois, 
qu'lTermas fait intervenir le Saint-Esprit comme élé- 
ment constitutif de la personne de Jésus. Dans la pa- 
rabole, en effet, le uîoç est tout à fait étranger à l'œuvre 
du ooîiXoç, et on ne pouvait prévoir ce qu'Hermas va 
nous montrer, à savoir que le Saint-Esprit a participé à 
l'œuvre de Jésus. Et ainsi la personne du SouXoç, une 
dans la parabole, va se trouver divisée en 7rv£î3[jia «yiov et 
en cdlp?. Ces deux éléments se trouvent nécessairement 
dans des rapports très intimes et concourent tous les 
deux à l'œuvre de la Rédemption. Quel est leur rôle 
respectif dans cette œuvre? 

Le passage qui nous occupe nous montre la chair, 
c'est-à-dire l'homme Jésus obéissant au Saint-Esprit. 
C'est à cause de cette obéissance qu'elle est récom- 
pensée. Celte œuvre paraît ainsi être secondaire, et 
l'œuvre proprement dite de la Rédemption paraît de- 
voir être attribuée au Saint-Esprit. Mais il ne peut en 
être ainsi que si on considère ce Saint-Esprit comme 
un être personnel. Or nous avons dit ailleurs que nous 
ne le considérions point ainsi, et que si Ilermas lui 
donnait des caractères de personnalité ce n'était qu'en 
le considérant au point de vue hypostatique. C'est à ce 
point de vue qu'Llermas en fait la première des créa- 
tures, qu'iU'appelle Fils de Dieu et*qu'il nous le montre 
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comme agissant personnellement en Jésus. La oapi se 
trouve ainsi obéir, non pas aux ordres, mais aux inspi- 
rations du Saint-Esprit, et de la sorte, comme seul être 
personne! des deux facteurs de la Rédemption, elle se 
trouve être le facteur principal do cette Rédemption. 

Et ainsi seulement le SouXoçet son œuvre se trouvent 
être représentés d'une façon adéquate. Car nous l'avons 
dit, et nous insistons sur ce pointparce que c'estlà l'idée 
mère et centrale de la parabole, si le Saint-Esprit est 
le facteur matériel de Toeuvre du salut, l'image du 
ôoïïXoç perd toute sa force et sa justesse. En effet, si le 
Saint-Esprit, être personnel et Fils de Dieu est le seul 
et véritable auteur de la Rédemption, l'idée de BoulzU 
disparaît ou du moins est tellement affaiblie qu'on en 
est à se demander s'il valait bien la peine qu'Hermas 
l'employât. D'ailleurs, il n'est dit nulle part que le 
Saint-Esprit joue ce rôle ; et on ne peut pas nous oppo- 
ser le passage (Sim. V, 6, 1 à 4), car nous avons mon- 
tré que parle terme de Fils de Dieu, Hermas ne pou- 
vait vouloir désigner le Saint-Esprit. Si c'est donc 
l'homme Jésus, qui sous la conduite du Saint-Esprit, 
travaille, se fatigue, pioche la vigne, souffre pour les 
péchés du peuple de Dieu, c'est bien lui qui accom- 
plit l'œuvre du Bovloi;, c'est bien lui le véritable facteur 
de la Rédemption. 

N'affaiblissons pas cependant la part qui doit être 
reconnue au Saint-Esprit dans l'œuvre terrestre de 
Jésus. Hermas a dit (V,6, 5) : « to irveui^-a to aYtov to Trpoo'v/ 
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tÔ XTicav Tcaffav tv)v jcTiffiv, xaTwxicrev ô ©soc et; càpxa r^-i -^iPouXsTO. « 

Il considère donc le Saint-Esprit tout entier comme 
habitant de Jésus et c'est ainsi qu'est établie la diffé- 
rence de Jésus avec le reste des hommes qui ne possè- 
dent qu'une partie de ce Saint-Esprit. îl communique;! 
l'homme Jésus une puissance supérieure à celle des 
autres hommes, comme celle par exemple de com- 
mander aux anges (Sim. V, 6, 3) et c'est par lui que 
Jésus a la connaissance de la loi divine qu'il commu- 
nique au peuple de Dieu (6, 3). Il est évident enfin, 
que son inhabitation en Jésus est la condition indis- 
pensable de l'œuvre de la Rédemption. 

Le rôle caractéristique de ce Saint-Esprit est d'être 
le témoin des actes de la vie terrestre de Jésus. Ce rôle 
lui revient de droit. En effet, la vie de Jésus, pour être 
efficace et rédemptrice, devait uniquement être con- 
forme aux directions du Saint-Esprit : celui-ci était donc 
désigné d'avance comme témoin auprès du Père de la 
conduite de la ffocp? à son égard. Ce Saint-Esprit rend 
donc un bon témoignage sur Jésus, qui en récompense 
de sa fidélité et de ses efforts est adopté Fils de Dieu. 

Nous arrivons maintenant dans une autre sphère oti 
nous avons à envisager des rapports nouveaux. 

Les deux êtres, le Saint-Esprit et l'homme Jésus, 
unis pendant l'accomplissement de l'œuvre sotériologi- 
que, vont-ils maintenant que cette œuvre est terminée, 
se diviser et jouir séparément auprès de Dieu, de leur 
prérogative de Fils, l'un comme Fils par l'origine. 
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l'auire comme Fils par adoption? Le passage (Sim. IX, 
i 2), 011 il est dit que la pierre et la porte sont le môme , 
être, le Fils de Dieu, tranche directemeni la question 
et nous autorise à aflirmer que ces deux êtres, envisa- 
gés en tant que Fils, se confondent pour Hermas dans 
un seul. Res"te à savoir maintenant quel est celui des 
deux qui est le représentant de la personnalité. La ré- 
ponse n'est pas douteuse. Nous a\ons déJH montré au 
commencement de ce cliapitrequ'Hermas,par l'expres- 
sion de u'.oç Too 0COÏÏ, envisage surtout le facteur de l'œu- 
vre de la Rédemption. Or ce facteur, pour nous, n'est 
pas le Saint-Esprit, mais l'homme Jésus. Le mot Fils 
de Dieu signifie donc le Jésus glorifié; toutefois, il 
renferme aussi l'idée de Saint-Esprit. La récompense 
de la cap? ou de la personne humaine de Jésus a été de 
devenir auprès de Dieu l'organe éternel du Saint- 
Esprit, organe que celui-ci a déjà possédé sur la terre. 
Ainsi est devenue concrète la filialité hypostatique de 
l'Esprit. Donc, leutoç xdù 0£oïï préexistant et désignant le 
Saint-Esprit, n'est pas différent du uîoç toïï ©soû désignant 
Christ, mais celui-ci l'ahsorbe et y ajoute le facteur de 
la Rédemption. La dernière expression est donc plus 
compréhensive que la première; mais il ne saurait y 
avoir pour Hermas dans le ciel, deux êtres jouissant 
l'un et l'autre du titre de Fils de Dieu : le Saint-Esprit 
et l'organe de la Rédemption adopté Fils de Dieu à 
côté, et personnellement différent du Saint-Esprit. 
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Résumons mciiiiteiiant notre étude dans quelques 
courtes tlièses : 

r Le mot cap'ç signifie pour Hermas, êli-e Immain, 
liomme. 

T Le TTVEïïacc ayiov est uii êti'e préexistant à la création, 
instrument de cette création, possédant hypostalique- 
ment la personnalité et le titre de Fils de Dieu. 

3° La personne du Christ terrestre se compose de 
cette Gotp^ et de ce Trveû\u.a. Le facteur principal de la Ré- 
demption est la aapç. 

4° 11 y a dans le ciel un seul Fils de Dieu, dont la 
notion principale est le facteur delà Rédemption et qui 
est l'organe éternel du Saint-Esprit. 

Telle est, croyons-nous, dans ses traits généraux, la 
christologie du Pasteur d'Hermas. On voit qu'elle s'é- 
loigne considérablement et de la christologie aposto- 
lique et de celle des m" et iv" siècles. Le genre de chris- 
tologie dont elle se rapproche le plus, à notre avis, à 
part la notion messianique qui est absolument absente, 
est la christologie judaeo-chrétienne. Mais ce qui con- 
tribue surtout à donner au Christ d'Hermas une phy- 
sionomie particulière, ce sont ses rapports dans le 
ciel avec les anges, rapports que nous allons mainte- 
nant envisaaer. 
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§ 5. Le Fils de Dieu et les anges. 



L'angélologie occupe une grande place dans le livre 
d'Hermas, comme dans tous les livres apocalyptiques. 
Chaque homme y est représenté comme vivant sous la 
domination de bons ou de mauvais anges. C'est ainsi 
qu'il y a un ange de la justice et un ange du mal 

(àyYcXoç de, xr\q SixaiotTuv/jç xa\ ë^c^zkoc, ûq xrjç TTOVVjpioeç, Maud. YI , 

2, 1), un ange du plaisir et de la volupté et un ange de 

la punition (à'YYsXoç Tvîa -rpucp^ç x«i àTuaTriç xai k'yyeXoç t^ç Tifxcopiaç, 

Sim. VI, 2, 1 ; 3, 2). Les fidèles sont guidés par les 
anges dans la voie du bien (Vis. Ill, 5,4). Persévérez 
dans la pratique de la vertu, dit Hermas, afin que votre 
route se fasse en compagnie des saints anges (Vis. II, 
2, 7). L'œuvre que Christ est venu accomplir consiste, 
en partie, dans l'établissement d'anges chargés depro- 
téger le peuple de Dieu (Sim. V, 5, 8 ; 6, 2). 

Parmi cette multitude d'anges dont Hermas n'indi- 
que pas le nombre, mais qui, dans sa pensée, devait 
être considérable, quelques-uns seulement sont mis 
en saiUie dans le livre. C'est de ceux-là que nous al- 
lons nous occuper» 

Nous remarquons d'abord, dans les visions propre- 
ment dites, un groupe d'anges, au nombre de six, ap- 



— 47 — 
pelés quelquefois à'vSpeç (Vis. I, 4, 3), généralement 
veaviai (Vis. I, 4, 1)0U vaavtffm (Vis. III, 1, 6 ; 2, 5; 4, 1 ; 
10, 1). Ces anges sont dans des rapports intimes avec 
la vieille femme représentant l'Eglise ; ils apparaissent 
et disparaissent avec elle (Vis. III, 1, 6. 8). Dans la 
Vis. 1,4,1, quatre d'entre eux emportent le siège sur 
lequel la vieille femme avait parlé, et les deux autres 
emportent la femme elle-même. Dans la Vis. III, 10, 
1 , ces six mêmes anges transportent encore cette 
femme, tandis que le siège est transporté celte fois par 
quatre autres anges, qu'Hermas a soin de bien distin- 
guer, en disant qu'il n'a pas pu voir leur visage parce 
qu'ils étaient retournés. Ces six anges bâtissent aussi 
la tour qui figure l'Eglise (Vis., III, 1, 6. 7; 2, 5j4, 1), 
et pour ne pas permettre la supposition que ces êtres 
pourraient être différents de ceux qui sont apparus 
(Vis. I, 4, 1. 3), Hermas dit (Vis. III, 1. 6) : oôç xa\ 
TcpoTepov £0)pa>t£iv. Une multitude d'autres hommes, [/.uptaSe? 
àvSpôiv (Vis. m, 2, 5), apportent aux anges qui bâ- 
tissent les matériaux. Mais les six premiers sont supé- 
rieurs : ce sont les saints anges de Dieu , les premiers 
créés (ot TrpSxoi jtTiffOévTeç), auxquels le Seigneur a livré 
toute sa création pour l'augmenter , l'édifier et la 
gouverner; tandis que les autres, tout en étant aussi 
les saints anges de Dieu, sont inférieurs aux premiers 
(Vis. III, 4, 1.2). 

Si maintenant nous allons à la IX' Similitude, où la 
vision de la tour a lieu une seconde fois, nous relrou- 
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vpna encore ces six anges, remplissant les mêmes 
fonctions que précédemment et qualifiés de la môme 
lijanière. Capendant Hermas les appelle ici des à'vSps-ç 
£v|q^oi, £le.même que ceux qui sont sous leurs oi'rlres 
(Sim, IX, 3, 1 ; 6, 2)v Mais cette différence n'est pas 
assez grande pour détruire leur identité a^cc les anges 
déjà connus. Çor^ime ceux-ci ils l^âtissent la tour, dont 
les pierres leur sont apportées par les anges qui sont 
sous leur direction. Et dans l'expliGation que le Pas- 
teur donne de celte : -vision ^ il est dit que. cette foule 
d'iiommes (ttXïjOoç àvopûy) qui travaillaient à la construc- 
tion de la tour sont tous les anges glorieux (Ttavreç 
•^y^EXoi à'vSo^oi) ( .] 2 , 6), ils entourent Dieu comme un 
rempart. Quant aux six hommes qui bâtissaient, ce 
sontles six anges glorieux, se tenant à la droite et à la 
gauche du Fils de Dieu (12, 7). 

Enfin. ces six anges sont nommés encore une fois, 
(]a,nS'la V", Simihtude, oîi ils sont représentés dans la 
parabole. par les amis du maître et sont consultés par 
Dieu sur l'adoption de Jésus comme l^'ils. Leur nombre 
de six n'est pas, il est Vrai, déterminé, mais l'expres- 
sion dont se sert Hermas pour les qualifier (o't aytoi 
ayyeXoi o'i TrpwToi xTiaOs'vtcç) ( Sim. V, 5, 3 ), identique à celle 
de Vis,, 111, 4, 1, ne laisse aucun doute sur leur iden- 
tité avec les six anges que nous connaissons déjà. 

Ces six anges sont donc bien caractérisés et ont un 
rôlftfixe, et déterminé : ce sont les anges supérieurs de 
Uv création, et antérieurs à celte création; ils sont à 
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côté de Dieu, en compagnie du Saint-Esprit, comme 
cela ressort de la V Similitude, mais dans des rap- 
ports avec Dieu moins intimes que le Saint-Esprit, 
puisque celui-ci est représenté par le fils du maître, 
tandis que ceux-là sont représentés comme les amis. 
Leurs fonctions sont solennelles; ils n'entrent point 
en rapport avec les simples mortels, mais veillent sur 
toute la création et en particulier sur la sainte Eglise, 
pour laquelle tout a été créé; eux seuls bâtissent la 
tour qui représente cette dernière, c'est-à-dire éta- 
blissent, ordonnent le royaume de Dieu, qui est le but 
de la création. Nous ne devrons pas perdre de vue ce 
rôle spécial des six anges, si nous voulons éviter de , 
tomber dans des confusions. 

Nous allons envisager maintenant un autre person- 
nage, qui occupe la première place dans le Pasleur 
d'Hermas. C'est celui qui envoie à Hermas l'ange de 
la repentance. Il est appelé tantôt ô aeiAvota-coç ocyye^^^? 
(Vis. V, 2), tantôt ô hSoW «yteXoç (Sim. VII, 1. 2. 3), 
tantôt ô à'yioç (^Yïs>^o? ( Sim. V, 4, 4), tantôt, enfin, 
ô (XYYeXoç xupi'ou (Sim. VII, 5). C'est sous sa direction im- 
médiate et d'après ses ordres spéciaux que Tactivité 
entière de l'ange de la repentance est placée. 11 a envoyé 
le Pasteur pour vivre avec Hermas le reste de ses jours 
(Vis. V, 2). Il lui donne l'ordre de montrer une fois, 
encore à son protégé la vision de la tour, qui paraît 
être pour Hermas ce qu'il y a de plus important dans 
le livre (Vis, V, 5, Sim. IX, 1-3). Le Pasteur fait le 

4 
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rapport sur Hermae à cet ange qui, à son tour, fait au 
Seigneur le rapport sur tous les fidèles repentants (Sim. 
X, 2-2). A son. ordre, Hermas est livré à l'ange de la; 
punition (Sini. VÏI). Cent cet ange qui a fortifié Her- 
mas pour le rendre capable de supporter les visions 
(Sim. V, 4*4). Enfin il apparaît lui-même (Sim. X, 
1 , ' 1 ) ©t . eilit>rte Hermas à exécuter les ordres du Pas- 
teur '{ii, 2) ié^'h. uëmpli r fi dèlement sa charge (2 , 2-4) . 
■ ;C*eit donc cet ange qui envoie à Hermas l'ange de 
la repentance, le Pasteur. Cependant celui-ci ne relève 
pas exclusivement de l'autorité du aeixvotaTo; ^e^^oç, puis- 
que te Pasteur dit (Mand. IV, 3, 5) : « La puissance de 
cette repentance m'a été donnée par le Seigneur, et 

(Sim. VIlï, il , 1) : ô xupioç S7re[xv}/é ne GTtXayYyiaQiïq naài Souvai 

T^v p,exd[voiav ; w ôtnousferons remarquer ici, en prévision 
d'une question que nous allons aborder, que ô xtjpio^ ne 
peut pas désigner Christ, mais Dieu, puisque Hermas 
dit immédiatement après et dans la même phrase ; 

ô' xtiptoç T'Jiv xXîiffiv OéXei t})v yBW\)ÂTi]M Stà toïï uÎou âuTou fftoÇsiJTat. 

Toutefois, il est incontestable que le ospotaToi; ofYyeXo? 
occupe dans l'angélologie d'Hermas un rang unique et 
supérieur à celui des autres anges préposés à la sanc- 
tification et à la protection des fidèles. Il devait être 
d'ailleurs bien connu dans l'Eglise, puisque Hermas, 
en parlatit pour la première fois dans son livre (Vis. 
V, 2) se contenté de dire ôiro toîi aspotaTou àyYÉXou, comme 
désignant par là un être familier à ses lecteurs. 

Beaucoup de critiques, considérant sesfonctions et la 
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place à pctPl qu'il occupe, ont vu, dans ce àéijLVoTaTo^o["/yeX6ç; 
le Fils de Dieu. Avant d'examiner cette opinioii, 'fai-^ 
sons connaissance avec un autre angèi qui occupe 
aussi une place spéciale dans l'angélologié, du Pasteur'.- 
C'est dans la VHP Similitude qu'il en est question.'' 

Hermas voit dans cette similitude un grand sàiilè 
sôus l'ombrage duquel se trouvent tous les hommes 
qui portent le nom du Fils de "Dieu. Un ange glorieux' 
du Seigneur, d'une immense stature, coupe dés bran- 
dies de l'arbre et en met une dans les mains de chacun 
des chrétiens. Lorsqu'il réclame ensuite ces branches,-^ 
il constate qu'elles sont délériorées à des degrés di- 
vers. Certains cependant rendent leurs branches in-i 
tactes, quelques-uns même augmentées de pousses et 
d'autres chargées de fruits. Ces trois dernières catégo- 
ries, l'ange les envoie dans la tour représentant l'E- 
ghse (2, 1 à 4). Ceux qui restent, il les livré au Pasteur 
qui plante les branches gâtées dans la terre, les arrosé 
abondamment (2, 5-9) et les rend pour la plupart fraî- 
ches comme elles étaient auparavant. C'est ainsi que 
beaucoup de chrétiens peuvent entrer dans la tour ou' 
dans les forts avancés (ch. iv-x). 

Cette vision a pour but de montrer la haute signifi- 
cation et l'efficacité de la repentance annoncée par le 
Pasteur. Le saule et les branches signifient la loi de 
Dieu donnée au monde entier. Cette loi est le Fils de' 
Dieu qui doit être prêché jusqu'aux extrémités de la 
t erre ; les peuples qui se trouvent sous l'arbre sont ceux 
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qm ot\ï etiVëûdu sa prédication et ont cru au Fils de 
lii'eu (cl, '^ à' 4). L'état différent, dans lequel lés bran- 
cMs "se 'trbùv'éntV désigne le degré dans lequel les 
ôiïrétiëïïs ont rempli la loi. L'arrosement et la re- 
crudescence de vie des branches gâtées symbolisent 
lé rerioiivéllement que la prédication de la repentance 
dû' Pastèùr a causé (3, 6-H). Et voici le passage im- 
portant (3-3) : 6 0£ àyYsXoç ô (xsYaç xal evSo^oç, Miya-}\\ 6 £/o)v t^ 
IÇôuffiav' TOUTOU ToïïXaoïï xai Siayuêspvtîjv auTo'u; , o&toç yotp i'oT'.v o 
SiSou; aÔToïï tov vôaov eîç tocç JcapSiaq twv Tcicr-euovTOJV £7ui(7xé7rT£TC«i 
oOv aiiTolç oU eSo)X£v," £1 apa TcTïipvixaatv auTov. » 

Certains commentateurs ont cru qu'Hermas dési- 
gnait par Cet ange le Fils dé Dieu. Cette opinion nous 
pâi'aît" impossible à admettre. Elle se base sur ce qu'il 
est dit que Michaël met dans le cœur des croyants 
tov vo{Aov «utôî;, et l'on dit que auTou ne pouvant désigner 
ni le Fils de Dieu, qui est la loi elle-même, ni Dieu, 
(ÎÔrlt il ifest pas parlé précédemment, doit être re- 
gardé comme une incorrection ou une altération de 
laiiTou, ce qui désignerait Michaël. Si donc Michaël 
donne aux croyants sa propre loi, et si d'ailleurs cette 
loi est le Fils de Dieu, c'est qu'il est lui-même le Fils 
de Dieu. Mais cette thèse a le grave défaut de reposer 
sur une hypothèse, à savoir le changement de lauTotîen 
auToî), et d'ailleurs le raisonnement par lequel on l'é- 
tablit tourne dans iin cercle vicieux. En effet, si Ton 
objedle'q'ûé «uTôù né peut pas se rapporter au Fils de 
Dieu, parce que celui-ci est la loi elle-même, on ne 
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peut pas davantage dire que ile.EUs de,,p,i^u,Xg,ue i;e.t 
présenterait Michaël) donne sa Joi,; PiUisqu'il e^t.ju|T 
même la loi. D'ailleurs encore, est-ij adjjxis^jble ,jj^ii' {fer- 
mas, représentant le Fils de Dieu par le saule, ait;yp.uiu 
dire que l'ange, qui coupe les branches de ce saule,,^ 
est ce même Fils de Dieu? Et enfin, H ermas pouvait-il 
vraisemblablement espérer, si telle était son intention, 
que ses lecteurs identifieraient deux êtres qu'il repré- 
sente si distinctement, l'un par un arbre, et l'autre par 
un ange qui coupe des branches de cet arbre? . 

C'est pourquoi nous nions résolument l'identité de 
Michaël et du Fils de Dieu, du moins d'après les don- 
nées de cette seule similitude. Plus forte peut-être;, en 
faveur de cette identité, serait la preuve tirée de la res- 
semblance entre les fonctions de Michaël et celles du 
Fils du Dieu dansla IX" Similitude. Cette ressemblance 
est en effet frappante. , 

De même que Michaël a le pouvoir sur le peuple, le 
gouverne et exerce sa puissance sur ceux qui ont ac- 
compli la loi, de même le Fils de Dieu est le maître de 
la tour qui représente l'Église, et la communauté es- 
chatologique purifiée est son peuple au sujet duqweUl, 
se réjouira (Sim. IX, 7, 1; 17, 4). Tous les deux ©ïSr 
minent si les chrétiens ont accompli la loi (Sim. Vfll, 
1 ; IX, 6). Tous les deux livrent les pécheurs à l'auge 
de la repentance avec les mêmes recommandations. 
(VÏII, 2, 5; IX, 7, 1. 2). Tous les deux quittent la §cèn^ 
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et:î^is,sent, l$P^stpr:^ccoïpplir]0wre ordres (VIII, 2, 5; 

mvbïÇ'ii^ ^- , ■ • -T 

^■itQepenfîiijît cette identité n'est qu'apparente; Micliaël 
^^t:,e,oii,§taitinient appelé uii ange et le Fils de Dieu,; 
^ils de Pieu ou Seigneur, ou bien àv)ip fvoo^oç considéré 
(^pïùme. l'homme Jésus glorifié, tandis que si Hermas 
l,Qç,' avait bon fondus dans sa pensée, il aurait donné 
plus d!une fois, à Jésus le nom de Micliaël , dans bien 
des occasions qui se seraient offertes à lui. D'ailleurs 
leurs fonctions, malgré leurs ressemblances , diffèrent 
sensiblenient, car le pouvoir que Micliaël a sur le peu- 
ple de Dieu consiste surtout à mettre la loi divine dans, 
l^ecpeur des croyants, tandis que' le Fils de Dieu est 
maître de toute l'Eîglise dans un sens plus large et plus 
éten4u (Sim. Y, 6, .4; IX, 5, 6 ; 7, 1 ; 18, 4). De plus,, 
l'e.xamen de Michaël n'est pas définitif: il envoie ceux 
qu'il a trouvés justes dans la tour; mais le Fils de Dieu. 
f§it un seqond examen. de eette tour, touchant de sa 
verge les pie|::res qui sont dans la construction et en 
tfïouyant. ii^ns; le np^ibre quelques-unes d'impropres, 
qi^'iljjyj^'e àl'ange d^' la rep^ntanae, Enfin, l'œuvre de 
Michaël est ji^cessante et se poursuit à mesure qu'il se 
foi'me de nouveaux chrétiens, tandis que le Fjls de: 
Djeu, ne yipnt faire son exapqen de la tour que lorsque 
cette toiir est terminée, ainsi q^e le montre le Pasteur 
c\î|efmas pareipticipfitiQr! (Sim. IX, S, 1-2), 
^ Notre- GQnç)u§ion est dQ^c epcore que Michaël n'est 

pas identique avec le Fils de Dieu. Toutefois, on ne 



isaurait^ méconnaître qu'iLoceu'p'e unrang sup^'nQiïr 
parmi les anges, d'abord parce qu'il est dit. qu'ira le 
pouvoir sur le peuple de Dieu qu'il gouverne, ce qui 
n'est dit d'aucun autre ange, ensuite parce qu'il ddniie' 
des ordres à Fange de la repentance, ce qui permet de 
supposer qu'il doit en donner aux autres anges aussi. 
D'ailleurs, nous ferons observer que dans l'angélolb- 
giejuive, oii Hermas a sans doute puisé directement 
ou indirectement, Michaël ou Michel est considéré 
comme un archange (Apocalypse, XII, 7). Nous croyons 
donc qu'Hermas lui fait occuper le même rang. 

Michaôl ne serait-il pas du moins identique avec le 
ar£(/.voTaT:oç aYYeXoç?L'un et l'autre occupent un rang par- 
ticulier et supérieur au milieu des autres anges; il les 
appelle l'un et l'autre du même nom, 6 %6Xoç evSo^Qç/.6 
%ye)^o« -^q^ ''ypfou (Sim. Ylll, 2, 1 ; 3, 3). Cette identité de 
qualification frappe surtout quand on envisage les deux 
passages fort rapprochés (Sim. Vil, 5 et VïII, 4,i2). 
Dans le premier, Hèrmas parlant de l'ange glorieux 
(lyMoç) l'appelle ô aYYEAQç xupfou et clans, le second il dit 
également o[yy£>vqç tou xupiou evoo^qiï, ce qui involontairement 
fait supposer que c'est le même personnage. Dans la 
VHP l^imilitude, il est vrai, au qualitîcatif d'eufioloc sont 
ajoutés les qualificatifs Ài'av 6«|<Yi).Qç .«.lYag, mais cela se 
comprend très bien parce qu'Hermas voit cet ange-, 
tandis qu'auparavantiln'avaitfaitqu'onparler. Enoutrej 
l'ange de la repentance dit en maints endroitaqu'il aité 
envoyé par le iTêpomTOfi s(Yv4«fî j or, Michaël lui confie 
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également les chrétiens qui ont besoin de repentance. 
Éïifihv si on i nous objecte qu'Hermas reconnaît tout de 
suite le «repoTatos dcYYeXo<(Sim. X, J , i) tandis qu'il croit 
devoir indiquer que l'ange qui coupe les branches du 
saule est Michaëli nous répondrons qu'il était tout na- 
turel qu'en donnant une explication de la -vision, le 
Pasteur désigne par son nom propre, et en passant, 
celui dont il avait déjà parlé tant de fois et que ses 
lecteurs savaient être Michaël. 

. Nous croyons donc que rien ne s'oppose à identi- 
fier ces deux anges, et en faisant ainsi du cepoTaToq 7.^yz\o<i 
un archange, ses rapports avecFtin^e de la repentance 
s'expliquent tout naturellement. 

Affirmer que cet ange est le même que Michaël et 
dire que Michaël n'est pas le Fils de Dieu, c'est nier 
-que le ffeuivÔTaToç aYyeXoç est le Fils de Dieu. Toutefois, 
•tâchons de le prouver directement. 
: Préalablement nous ferons remarquer que nous 
ne voulons pas entendre par Fils de Dieu le Saint- 
Esprit, puisque celui-ci apréexisté à la création et a créé 
toutes choses, tandis que les anges sont tous des êtres 
créés tôt. ou tard. C'est donc de l'homme Jésus glori- 
fié que nous voulons parler. Et maintenant notre réfu- 
tation ne sera pas longue. Christ n'est jamais repré- 
senté dans tout le livre sous la forme angélique. Il ap- 
paraît, il est vrai, dans la IX° Similitude sous la forme 
d'un homme au milieu d'autres hommes ( Sim. IX, 6, 
1 ; 12, 7), mais dans l'explication, dans la réalité, il 



n'est jamais appelé ange, toUjour&iEilBde Dieu;.d'ail- 
leurs, il est montré ccinïine dépassant; tell^ments les 
evSoioi ayyeXoi (Sim. IX, 6, l)i que.'l/expressi^n ffïnême 
<js|xevôTa-oç et EvSo?o; ^^[tloi. paraît être inadéqulEi,té ^t infé- 
rieure à l'idée que se fait Hermas du Fils ;de Dieu. 
Enfin, leurs fonctions elles-mêmes ne paraissent pais 
concorder et celles du Fils de Dieu revêtent un carac-^ 
tère beaucoup plus solennel et transcendant, r 

Quel est donc le rapport du. Christ avec les anges.? 
Quelle est sa place dans le ciel? H nous; est représenté, 
dans la IX^ Similitude, comme entouré, en prenaier 
lieu et comme d'une première enceinte, des six anges 
premiers nés de la création; ensuite de la multitude 
d'autres anges qui travaillent à l'édification de l'Eglise. 
Nous avons dit, au commencement de ce chapitré, 
quelle était la fonction de ces. six anges; eelainous 
permet d'éviter une confusion dans laquelle on est 
tombé, à savoir- on a pensé que ces six anges sont 
nommés successivement dans le livre , remplissant 
chacun une fonction particulière. C'est ainsi guie 
M, Link (p. 38) donne la hste suivante :..0£Ypi, l'ange 
des animaux ( Vis. IV, 2 , 4 ) , l'ange de la , repentance 
(Vis. V), de la justice (Mand. VI, 2), de. la punition 
(Sim. VI, 7), de l'esprit prophétique (Mand. XI, 9), 
et enfin Michaël, l'ange delà loi (Sim. VIII, 3, 3 ). A 
ces six anges, s'ajouterait le aî^vôx-xxoç iy-^iXoç, qui en 
serait l'archange, ce qui donnerait pour total le 



: U^^iCaptàlrié'ûngés sont jntrodiutsi^uiTê^f^^ 
sionnellB' q«i naperiïiét; pas de ■mm-qâ%Qvmm .a 
Vûulu énuméper les six anges qu'il a nôuimés dans 
les visions de la toui'i Tel est !^ casv par exemple, pour 
Uange asYf»',' l'auge dé là justice, l'ange de reèprit 
propHéliquei m 

2^ Le rang da supépiorité évidente qaa possède 
Mîchaôi dans le livre est entièrement effacé. ■■ 

3^ LePasteuF,; dans la ÏX^ iSiinîliiude, montre à 
Hiçrmas les six anges en question. Or, s'Ilen fait par*- 
tie, ils ne devraient être que cinq, 

Pour ces' raisons, nous eroyonê qu'il faut distinguer 
les six anges de eeux dont Hermas indique les fonc- 
tions spéciales vis-à-vis des chrétiens. Le nombre de 
CBS derniers n'a pas été intentionnellement fixé à six 
par Herwas ; il ne les a fait intervenir que pour le be- 
soin du sujet. Ge^ anges sont soui la di.reetion de l'ap- 
fihauge Micbaël ; ils sont en relation directe et oonti- 
nualle avec les hommes, trayaillanl à l'œuvre sotério- 
logique commencée par Jésus ; ce sont les anges que 
celui=^ci a établis ponrprotégerle peuple de Pieu (Slm. 
y,j, 3; 6,1). Ils préparent les matériaux dont les 
six anges nt>bles se servent ppur la coiïstruation de 
l'Eglise céleste, pour l'établissement du royaume de 

Ces six anges, dit Ilermas dans la V" Similitude, ont 
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étécpéés les premiers;; avant toutes ehôses. Ils ne 
sont que six, parce que le Christ glorifié devait aller 
occuper la placé du Saint-Esprit et réaliser ainsi le 
nombre "sacré de 7 auquel Hermas. a sans doute 

VQ^lu atteindre. V : : ' 

Le Christ est donc à la tête de l'arnaée céleste et 
r@v^t,'en tant qu'homme glorifié, la forme humaine. 
]\|g,is il, s'élève fort au4ag§«s 4e oeUe armée e^Jepte,, 
puisque aucun des anges, même- oeu?c qui pot été créés 
les premier?, Jie peuvent arriver à Dieu que par lui 
(Sim; IXv ÎJv §). Cette position ♦ teljement' transcen- 
dante par rapport au mondes fait qu'il n'entre pas di-^ 
rectenaent en relation avec les hommes, Il ^e sert pour 
cela d'Un certain hoïnbre d'ange», à la tête depquel^ se 
trouve Michaë], et qui, rèvêtuB chacun, d'une fonction 
spéciale, sont (chargés de continuer l'œuvre sotériplo- 
gique de Jésus, he Fils de Pieu, qui est uîaîtpe de la 
tour, c'est-à-dire de l'Éghsi, reprendra son aptlvité 
première quand la tour sera achevée, pour régner sur 
le Royaume des Saints. Voilà pourquoi le Christ 
occupe, dans le Pasteur d'Hermas, une place relative- 
ment restreinte, eu égard surtout à l'œuvre de la Ré- 
demption, qui se poursuit au miheu des fidèles, et 
dont lés facteurs immédiats sont les anges. 



CONCLUSION 

Nous nous résumons brièvement. Voici, selon nous, 
la conception d'Hermas : 

Le Fils de Dieu, qui a déjà pris part à la création, le 
Saint-Esprit, envisagé comme une hypostase divine , 
est venu habiter en Jésus. Sous sa direction, Jésus a 
accompli l'œuvre de la Rédemption, En récompense de 
son obéissance parfaite aiix inspirations de l'Esprit et 
de sa vie pure et sans tache, l'homme Jésus a été élevé 
dans le Ciel oti il possède, par sa fusion avec le Saint- 
Esprit, son témoin pendant sa vie terrestre, la pré- 
rogative de Fils de Dieu. Il est en même temps, 
mais fort au-dessus d'eux, à la tête de tous les anges, 
qu'il a chargés de poursuivre et d'achever son œuvre 
de Rédemption sur la terre. 
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